О мерах по совершенствованию качества преподавания русского языка и литературы в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях
В соответствии с   Планом-графиком  по  исполнению мероприятия «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространение их результатов» был проведен анализ образовательных результатов учащихся школ  с низкими результатами  обучения и  школ, функционирующих  в неблагоприятных социальных условиях (далее – ШНСУ), по итогам мониторингов системы образования, проводимого в порядке, установленном Постановлением Правительства РФ №662 от 05.08.2013.
Анализ результатов ЕГЭ, ОГЭ и ВПР по русскому языку учащихся ШНСУ позволяет выявить некоторые тенденции, характеризующих состояние отдельных аспектов преподавания русского языка и литературы в ШНСУ, и типичные затруднения обучающихся, дать обоснованные рекомендации по повышению качества образования по русскому языку и литературе. 
«Традиционные» проблемные зоны, выявленные по результатам мониторинга, в обобщенном виде можно представить следующим образом: 

· практическая грамотность;
· уровень умений и навыков, связанных с текстовой деятельностью учащихся;

· качество начитанности учащихся, литературный кругозор;

· достижение метапредметных результатов освоения ООП при изучении учебных предметов.

1.
Практическая грамотность, соблюдение орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых норм как при выполнении тестовых заданий, так и при создании собственных текстов.

Наибольшие затруднения при выполнении заданий ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку учащиеся испытывают при работе с орфограммами «Слитное, дефисное, раздельное написание слов», «Правописание –Н- и –НН- в различных частях речи», «Правописание глаголов на –ТСЯ и –ТЬСЯ», слов с непроизносимыми и непроверяемыми написаниями. Можно предположить, что относительно невысокие результаты обусловлены следующим: для успешного решения большинства из этих орфографических задач необходимы не только знания орфографических правил, но и умения правильно определить частеречную принадлежность анализируемой единицы, некоторые её морфологические характеристики и словообразовательные связи. Результаты ОГЭ по русскому языку в ШНСУ свидетельствуют, что у ряда выпускников отсутствуют знания классификаций орфограмм, связанных с правописанием морфем, и умение анализировать строение слова, выделять в нем морфемы с учетом части речи анализируемого слова. Таким образом, успешность выполнения орфографических заданий в отмеченных случаях связана с необходимостью обнаружить не только языковую, но и лингвистическую компетенцию, формирование которой традиционно связано с рядом трудностей. 
Справедливость этого вывода подтверждается и некоторыми результатами ВПР в 5 классах: например, задание назвать отсутствующие в указанном предложении изученные части речи выполнено пятиклассниками Мурманской области на 48%, в ШНСУ диапазон выполнения – 25% – 60%. Этот низкий результат, вероятно, объясняется недостатками в методике преподавания морфологии: результат выполнения указанного задания, на наш взгляд, коррелирует с результатами выполнения задания на морфологический разбор – 48% и 43% соответственно. Эти низкие показатели могут свидетельствовать об отсутствии у части учащихся твердых знаний классификации частей речи в русском языке, о проблемах в изучении морфологии в начальной и основной школе, недостаточном внимании учителей к анализу морфологических особенностей слова, формальном подходе к выполнению учащимися морфологического разбора на уроках и недостаточном уровне сформированности регулятивных УУД, в частности умения осуществлять актуальный контроль на уровне произвольного внимания, что потом влияет на результаты государственной итоговой аттестации.  
При выполнении заданий по пунктуации и соблюдении пунктуационных норм в собственных текстах учащиеся чаще затрудняются в таких случаях, как:

- расстановка знаков препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями) и в сложном предложении с разными видами связи, 
- грамотное оформление цитаты, 
- использование вставных конструкций, 
- обособление вводных слов, использованных для выражения логической связи предложений в тексте. 
Распространенным случаем также является немотивированная постановка знаков препинания, особенно в позиции между подлежащим и сказуемым. Для успешного выполнения заданий на постановку знаков препинания в простом или сложном предложении требуется не только актуализировать знания соответствующих пунктуационных норм, но и правильно определить структуру предложения, т.е. тоже проявить навыки лингвистического анализа, лингвистическую компетенцию. В целом результаты выполнения заданий по разделу «Синтаксис и пунктуация» и соблюдение пунктуационных норм в связных текстах свидетельствуют, что у ряда выпускников недостаточно сформированы базовые синтаксические умения:

- находить грамматическую основу предложения и устанавливать связь членов предложения друг с другом;

- классифицировать члены предложения и конструкции, грамматически не связанные с членами предложения;

- анализировать структуру сложного предложения, в том числе средства связи между его частями. 

Формирование этих навыков должно базироваться на твердом знании учащимися способов выражения подлежащего и сказуемого, знании наизусть групп вводных слов по значению, классификации сочинительных и подчинительных союзов по группам и др.
Причиной многочисленных речевых и грамматических ошибок часто является бедный словарный запас учащихся, не позволяющий найти адекватную и правильную речевую форму выражения их точки зрения, что свидетельствует о недостаточном коммуникативном опыте обсуждения проблем, поставленных в исходных текстах, в предложенных темах сочинений.  
2.
Уровень умений и навыков, связанных с текстовой деятельностью учащихся: анализ исходных текстов, общее качество созданного учащимся речевого произведения, в том числе логика, композиция, структурная целостность, фактическая точность речи и т.д. 
Например, при выполнении ВПР пятиклассники ШНСУ практически не справились с заданиями на определение типа речи, формулирование основной мысли текста с соблюдением речевых норм, поиск в предложении слова с определенным лексическим значением. Это свидетельствует о проблемах не только в развитии способностей учащихся строить речевое высказывание в письменной форме (правописные умения), соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления, но и в формировании познавательных УУД учащихся (ориентирование в содержании текста, понимание его целостного смысла, нахождение в тексте требуемой информации, подтверждения выдвинутых тезисов). Осуществляя поиск слова с определенным лексическим значением в предложении, учащиеся ШНСУ продемонстрировали низкий уровень предметного учебно-языкового опознавательного умения распознавать конкретное слово по его лексическому значению с опорой на указанный в задании контекст и ориентироваться в содержании контекста, находить в контексте требуемой информации (познавательные универсальные учебные действия).
В итоговых сочинениях и работах участников ГИА по русскому языку были отмечены необоснованные отступления от темы – рассуждения о проблемах, не заявленных в теме сочинения; также к числу типичных можно отнести уподобление в одном высказывании логически разнородных понятий и логическую ошибку, связанную с неправильным употреблением средств связности, выражающих противительные, причинно-следственные и т.д. отношения. В ряде работ обнаружено наличие разнообразных пафосных текстовых конструкций, апеллирующих к эмоциям экзаменатора и не имеющих значимости для раскрытия темы, а также иррациональных суждений и не подкрепленных аргументами пустых рассуждений. В сочинениях по литературе учащиеся демонстрируют т.н. жизненный опыт, рассуждают о произведении с позиций «наивного реализма» без учета специфики образной природы литературы как искусства слова, заменяют анализ текста пустыми рассуждениями и неуместным в данной коммуникативной ситуации нравоучительным пафосом.
Кроме того, в ряде работ старшеклассников можно обнаружить такой типичный недостаток, как нежелание выпускников самостоятельно создавать текст, редактировать его; готовность использовать чужие тексты (зачастую низкого качества) без их творческой переработки, без их критического рассмотрения, стремление «подогнать» проблематику исходного текста или расширить предложенную в теме сочинения проблему под заранее заученные шаблоны. 
3.
Качество начитанности: участники экзамена при аргументации своей точки зрения обращаются к примерам из литературы. При этом в работе участника ЕГЭ по русскому языку и итогового сочинения должны быть указаны автор и название произведения, а также должно присутствовать содержание аргументации (характеристика героев, их взаимоотношений и т.д.). Аргументируя свою позицию, экзаменуемые обращались к жизненному и читательскому опыту. Однако, приводя примеры-аргументы, участники ГИА обнаруживали непонимание идеи произведения, к которому они обращались, логики и мотивов поступков героев. В некоторых сочинениях «личностное» преобладает над аналитическим и выражается в игнорировании авторской позиции, сопряженном с фактическими ошибками в интерпретации, вплоть до литературного мифотворчества. При таком обращении к литературному материалу искажается и смысл литературных произведений, и авторская позиция исходного текста. Это сопряжено и с фактическими ошибками.
Недостаточный уровень начитанности старшеклассников ШНСУ проявляется также в фактических ошибках, связанных со знанием историко-литературных сведений: авторства литературных произведений, их жанров, эпохи создания, системы образов и именования героев, событий и т.д.  

4. Достижение метапредметных результатов освоения ООП при изучении учебных предметов
ФГОС ОО определяет требования не только к предметным, но и личностным и метапредметным результатам. Практики проектирования, достижения и оценивания метапредметных результатов представляют определенную трудность. Выше уже были указаны отдельные недостатки в формировании регулятивных, коммуникативных и познавательных УУД учащихся ШНСУ, выявленные по результатам оценочных процедур: недостаточный уровень умений осуществлять актуальный контроль на уровне произвольного внимания, ориентироваться в содержании текста, понимать его целостный смысл, находить в тексте требуемую информацию, подтверждать выдвинутые тезисы и др. 
Для целенаправленного формирования метапредметных результатов учителю необходимо понимать, как именно в его опыте реализуется деятельностный подход к организации обучения школьников, какие именно УУД, наряду с предметными умениями, формируются при изучении той или иной темы, какими способами работы это обеспечивается.
Рекомендации по совершенствованию качества преподавания русского языка в школах  с низкими результатами  обучения и школах, функционирующих  в неблагоприятных социальных условиях
Учителям русского языка и литературы ШНСУ рекомендуется:
1. Проанализировать и обсудить КИМ и результаты ВПР, ГИА по русскому языку и по литературе в различных классах на заседаниях школьных методических объединений, внести соответствующие коррективы в рабочие программы (в такие разделы, как «Повторение», «Развитие речи/словарная работа»).
2. При изучении орфографии и пунктуации целесообразно дифференцировать и индивидуализировать работу по овладению учащимися алгоритмами выбора орфографически правильного написания и грамотной расстановки знаков препинания, выявить индивидуальные затруднения в реализации алгоритмов, связанные с недостаточной сформированностью языковой и лингвистической компетенций.

2. С целью осуществления системного подхода к изучению языка (с учетом связей между языковыми уровнями) необходимо последовательно реализовывать такие методические подходы, как изучение синтаксиса на морфологической основе, морфологии – во взаимосвязи с синтаксисом, учет морфологической составляющей русского словообразования. Необходимо избегать формального подхода к проведению фонетического и грамматического анализа языковых явлений на уроке русского языка. 
3. При изучении фонетики и графики необходимо формировать у учащихся умение соотносить фонетический облик слова и значения букв, его составляющих, с учетом слогового принципа русской графики, согласно которому признак твердость-мягкость парного согласного звука обозначается следующей буквой, позиционного оглушения или озвончения согласных и др. фонетических процессов в речи.

4. На уроке целесообразно изучать единицы разных языковых уровней на текстовой основе, в ходе анализа определять их функциональную значимость, их роль в передаче содержания конкретного текста и в общении в целом; наряду с заданиями по анализу конкретных языковых явлений шире использовать задания на поиск в тексте языкового материала по заданным параметрам.
5. Активнее использовать задания на контроль сформированности навыка правильного списывания в ходе осуществления текущего и итогового контроля во всех классах.
6. Уделить особое внимание планированию текущего повторения, в том числе осуществлять регулярный контроль остаточных знаний по изученным ранее разделам курса русского языка.

7. При проведении контроля образовательных результатов обеспечивать адекватную сложность анализируемых языковых явлений, для чего использовать КИМ, разработанные на федеральном уровне и размещенные на специализированных ресурсах:

- в Банке заданий национальных исследований качества образования, размещенном на сайте НИКО (https://www.eduniko.ru);

- в Открытом банке оценочных средств по русскому языку (V–IX классы) сайта ФИПИ (http://www.fipi.ru/newrubank);

- на Информационном портале «Всероссийские проверочные работы» (https://vpr.statgrad.org).
8. Необходимо усилить работу по формированию читательской компетенции учащихся, в том числе организации текущего повторения изученного и отсроченного контроля знания текстов литературных произведений, входящих в Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения ГИА по литературе, формированию у учащихся определённого уровня начитанности, знания текстов лирических произведений, в том числе наизусть, способности уместно цитировать поэтический текст.

9. Вести целенаправленную систематическую работу по обучению написанию сочинения на литературную тему, формированию комплекса умений, характеризующих читательскую, литературоведческую и речевую компетенцию обучающихся.
Руководителям школ с низкими результатами  обучения и школ, функционирующих  в неблагоприятных социальных условиях:

1. Необходимо усилить внимание учителей основной школы к совершенствованию у учащихся навыка безошибочного списывания, в том числе осложненного, при изучении всех предметов. Реализацию этого требования целесообразно включить в работу по соблюдению требований единого речевого режима всеми участниками образовательных отношений (Приложение 1), дополнив её требованием ко всем учителям исправлять и учитывать при оценке письменных работ учащихся ошибки списывания и описки.

2. Рекомендуется внести в план внутришкольного контроля качества образования следующие аспекты (в случае их отсутствия в плане):

2.1. Контроль формирования у учащихся умения создавать самостоятельное связное и непротиворечивое рассуждение с соблюдением правописных, речевых и грамматических норм при изучении различных учебных предметов.

2.2. Регулярный контроль т.н. «трудных» тем, знания учащимися ряда лингвистических сведений, в первую очередь:

· группы вводных слов по значению, 
· классификация частей речи в русском языке,

· разряды местоимений, наречий,

· классификация союзов, виды союзов по группам, 

· способы выражения подлежащего и сказуемого в предложении, 

· способы выражения обособленных членов предложения, 

· классификация орфограмм, связанных с правописанием морфем, 

· виды элементарных средств выразительности (эпитет, метафора, сравнение, олицетворение) и способы их выражения и т.д. 
2.3. Контроль состояния начитанности учащихся в соответствии с рабочей программой по литературе в каждом классе с учетом сведений, содержащихся в Примерной программе и Кодификаторе по литературе.

2.4. Мониторинг качества проектирования и формирования метапредметных результатов при изучении учебных предметов и во внеурочной деятельности.
2.5. Организация межпредметного взаимодействия по различным аспектам повышения качества образовательных результатов (Приложение 2).

3. Необходимо обеспечить регулярную работу со словарями разных видов, в первую очередь орфографическим и толковым (в том числе орфоэпическим и паронимическим словниками ЕГЭ – 2018), при изучении всех предметов (Приложения 3, 4).
4. В условиях подготовки к устному итоговому собеседованию по русскому языку необходимо координировать выработку педагогическим коллективом ОО единых подходов к развитию и оцениванию устной речи учащихся при изучении всех учебных предметов (Приложение 5). 
5. Внести коррективы в школьные планы работы по реализации требований единого речевого режима, Концепции преподавания русского языка и литературы, программы внеурочной деятельности «Час чтения» с учетом результатов ГИА, ВПР и обеспечить контроль за выполнением данных планов.

Руководителям муниципальных органов управления образованием 
 1. При проведении  анализа деятельности образовательных организаций  по участию в реализации областных целевых программ и проектов обеспечить обобщение отчетов образовательных организаций о реализации программ внеурочной деятельности «Час чтения», проекта «Читающая школа», требований единого речевого режима, выявление и трансляцию эффективных педагогических практик по указанным направлениям.

2. Организовать работу муниципальной горячей линии по подготовке к устному итоговому собеседованию по русскому языку для всех участников образовательных отношений. 
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